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ПРАСКАНЯ ПО ДЮРДЬОВЕ
13 мая отримана так звана „Велька 

схадзка Рускей Просвити у Дюрдьове, котру 
зволал паноцец Др. Мирко Боїч. То демон
страція процив нашого Союзу мала буц. Най- 
заступенши були жени руженцово, гевти исти 
з котрих даскельо найшмелши були послати 
да 6 мая губя наш збор попритим кажда з 
нїх приведла и свойого синчика так же ше 
п. о. Боїч цеши же було вельо и младей 
челєдзи. Було и хлопох, там були и даскельо 
нашо члени. Як видзиме успих вельки. Ту 
пан оцец Др. Боїч нападнул найжучнєйше 
на наш Союз; по його словох анї дябол 
оздаль нє таки чарни як Союз. Потполно 
нєосновано и без документох наводзи оптужби 
процив Союзу. Наводзи мойого оца Андрея 
Губаша як идейного творца, що нє правда, 
бо мой оцец еще анї нє зачленєни до Союзу 
а котри праве тельо ма при основаню Союзу 
як и сам п. о. Др. Боїч. Я нє тутор свойого 
оца, вон цо роби и пише то його ствар, я 
ше до нїх нє мишам анї ше нє мам волю 
мишац. Так звани послання маю зоз „Зарю “ 
и зоз Союзом еще менєй як п. о. Др. Боїч. 
Я тоти послания нє читал, нє знал анї кеди 
вишли, тераз сом дознал же ше п. о. Др. 
Боїч пре нїх судзел зоз моїм оцом и же пан 
оцец страцел суд а за други ствари цо були 
писани осудзени мой оцец. То их приватна 
робота я ше до нїх нє мишам, та сам на 
збору у Дюрдьове анї нє сцел пристац, да 
мучим собранє зоз приватну распру, котра 
би ше виродзела, да сам паноца пущел на 
тим месце о ней бешедовац. Слово би питал 
и мой оцец, а кед є нападнути мал би право 
іїіЄ и бранїц. Вец би ше расправляло то цо 
пред судом, а ми ше нє прето зишли, да 
слухаме їх лични становиска и думки. Друга 
ствар „вони (т. є. ми) ше так „фрай“ розру-
цую зоз „Зарю“............ ,одкальшик достали
100000 Динари"... „але руски народ вшелїяк 
нє сце буц роба за тарговину" и т. д. То 
шицко нє правда. Мало незгодно випатра,
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да єден духовни оцец виноши процив нас 
сплєтки, чи оздаль и то спада до воспитаня 
младей челєдзи, котра му є поверена на ду
ховне образованє? „Ш епта ше о правосла- 
вию“. Ми нє шептаме нїч, то баш шепта и 
о тим шнїє п. о Др. Боїч и ружанцово жени. 
Ясно пишеме и вше подцагуєме же ше до  
в и р с к и х  р о б о т о х  н є  с ц е м е  м и ш ац , 
р о б и т е  н а  ч и с т о  н а ц и о н а л н и м  п ол ю , 
а же ше вира дакеди и спомнє то ше обично 
става у одвиту на папад.

Пан оцец учи дзеци у школи: „люби 
ближняго свойого як самого себя“ исто так 
и „неприятеля". Учи дзеци, да ше нє през- 
дзиваю и да бешедую правду. Ми го анї 
Просвиту нє нападаме, даскельо раз ме на- 
глашели же жичиме най квитнє, же и вона 
потребна нашому богобойному народу а вон 
нас мержи и назива неприятелями Просвити, 
чом то пан оцец зна а любели би и ми знац. 
Зоз дотерашнього наводу видзиме же пан 
оцец єдно учи а друге роби; цо поведза на 
то родичи школярох? А же и школяре вец 
так буду робиц о тим нє треба анї бешедовац.

Цала перша страна „Р. Новинох" випол- 
нєна зос такима нападами и то им нє досц 
але пошвецели такому красному писаню вос- 
питного карактеру еще два полни статї, зна 
ше же и ту ше руцаю на нас с каменем и 
цогод ше дацо дагдзе стало приписує ше Со
юзу, котри о тим анї не шнїє. Ту ше спо- 
мина же сом ше поносовал на то, же на со- 
бранію у Дюрьове мало було и то нє правда, 
були там сами хлопи и то полна сала, анї 
ше нє змесцели нука аж и на дворе стали. 
На дворе було и „жени“, котри були послати, 
да правя зваду, цо им ше слава Богу нє у- 
дало, бо на йашим' соб^аіЮ- н'е^бутт^’ дзеци и 
баби але правдиви хлопи и узрети людзе. 
Зрадовал сом ше кед сом видзел паноца Др. 
Боїча, же нас и вон почаствовал зос своїм 
присуством. Кед пришол та го тоти котри 
зволали собраніє припитали и замодлєли, да 
нє шедзи сам, але да придзе гу панови бе- 
лежникови и гу мнє. „Же п. Др. Губаш ма
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дацо зо мну най вон придзе гу мнє" — то 
бул кратки и приязни одвит. Пошол сом и 
сам по ньго, успих исти бул. Кед ше почали 
под облаком драц жени обачел сом же за 
паноцом стоя порихтани и людзе за зваду, 
да розбию собраніє (цо ми претходно уж и 
доставене було). Тримал сом ше тактично, 
хоч ме пробовали з ней вирушиц цо муши и 
п. о. Др. Боїч признац. Його поволанку, да 
ступим до Р. Н. П. Д-а и да пишем до „Р. 
Новинох" гоч ми признал и похвалєл мойо 
идеї, нє вжал сом за озбильно та сом пре 
тактичносц а не прето же сом нє могол, анї 
нє одвитовал. Я на собранію бул як претси- 
датель Союзу, котри сом заступовал, та сом 
сам у мену Союзу нє могол приношиц нїяку 
одлуку. Союз нє одбива од себе „Просвиту", 
сце зос ню у приятельству и любови жиц, а 
же ше то нє става то виновати гевти котри 
у мену „Просвити" Союз нападаю.

Же би 21 число „Р. Новинох" од 25 мая 
еще крашше и пре напредок и народну про
свиту од векшей цени було, отдруковане и 
отворене писмо пані Вилми Л ікар, котра ви- 
ноши на явносц зос тим писмом то же ше 
пиши с тим, чого ше мудри и розумни чловек 
ганьби. Видзим же чита „Зарю" та холєм 
научи и „Вручание", зос котрого и наведла 
єден стих, цо похз.ално, кед ше на то при
гадуєм же пред войну зос своїма дзецмгі и 
зос мужом еще шпивала „Мадяр апам, М а
дяр, аням, Мадяр аз єн газам ..."  а же то 
правда то зна кажди Русин, котри гу п. учи- 
тельови Л-Ькарови до школи ходзел бо и їх 
так учел. На то тот кратки одвит давам, лєм 
прето бо сом пресведчени (етил исти як и 
шицки писане зос Дюрдьова у тим числу) 
же тото писмо панї Вилма нє зложела и тоти 
думки нє з єй глави вишли. Панї Вилма, да 
зна так писац та би була давно и добра пи- 
сателька у „Р. Новинох". То нє за ню лєпше 
най роздумує о стигматох Терезиї Найман, 
о чиєй хороти ше на широко и на длугоко 
росписали „Руски Новини" мешацами.

А „Р. Новини" мудрейше зробя, кед по- 
швеца вецей места писаню о рускосци, о ру- 
ским националним вопросу, єст о тим мате- 
риялу досц и за нїх нє лєм за нас, бо ше 
боїм же досадзи їх читательом читац новину, 
ктора нє тактично и нє основано напада 
Союз и його „Зарю" котри нікого нє рушаю. 
Напади бизовно служа за виполньованє но
винох у недостатку лєпшого материялу, та 
би им вецей од половини „Р. Новинох" остали 
празни. Вец, опросц им Господи Боже!

Др. Милутин Губаш

ТВАРДИ РУСИН

Тварди Русин вше я будзем,
Тим ше од вше и чувствуєм,
Руске шерцо у мне биє,
А руски дух у мне жиє.

Кед почуєм руске слово,
Задурка ми шерцо мойо,
Руску писню пошпивуем,
Шицко нашо прйвитуєм.

„Заря" наша є новина,
Каждоіго з нас имовина,
Рус’нак кажди най ю чита,
Медзи нами най розквита.

Руска „Заря" най нам швици,
Цо нє нашо вона чисци,
Любов, братство розширує,
Нас Русинох зєдинює.

„Заря" учи, чувай мено 
Язик руски и племено,
По тим геслу ше справиєм,
Чувац будзем, вше док жиєм.

Янко Хромиш

У ОДБРАНУ ІИИВОІ О- ”"  
П. УЧИТЕЛЯ СТРИБЕРА

Уж по други раз ЖР. Новини" зос позна- 
тима своїма методами нападли на єдного на
шого русског чловека, шивого старца, нашого 
уваженого и високо поштованого п. учителя 
Михайла Стрибера зос Коцура. Напади су 
тим жалостивейши, бо приходза зос страни, 
котра стої на тзв. „христіянским становиску" 
и п. учитель Стрибер зос нічим не дал по
вода нікому, да го дахто напада.

Я, як його ученик, тримам за свойо право 
и за свою святу длужност, да станем на од- 
брану того шивого, чесного старца, старини 
нашого, котри после своєй многолїтней, хас- 
новитей за наш народ роботи сце провесц 
остатні дні свойого чесного живота у миру 
и зато є вельке зло и знак културней нє- 
воспитаносци нападац єдного розоружного 
старца.

П учитель Стрибер познати нам е, осо- 
бито Коцурцом зос свою націоналну роботу. 
Його национална робота заходзи до тих ча- 
сох, кеди то було опасно за єдного простого 
чловека а тим баржей за єдного учителя. 
За време войни, кед шицки Мадяре и Мадя- 
рони чекали препасц Сербиї, чули зме того 
учителя як учи свойо дзеци: „Я Русинть бил-ь",
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„Чорна хмара над западом" и други руски 
писнї па и русску граматику од Августина 
Волошина. И я бул єден од тих, котри сом 
од нього чул перше русске слово и уж теди 
п. учительови пошло за руку да нас одушеви 
за русскосц.

За време предвойнових часох у главним 
йому ше може приписац до заслуги, же ше 
„НедЬля" у Коцуре так радо читала.

Як видзиме русскосц п. учителя Стрибера 
не виросла по войни як печурки по диждю 
и вон найменєй заслужує напади тих, котри 
еще вельо од нього треба да уча и чую у 
погляду націоналним.

Зато, нє рушайце нам голєм наших стар- 
цох! Охабце їх, да у заслуженим мире пре- 
веду остаток свойого живота, нє загорчуйце 
їм остатні днї їх чесного живота, укашце го
лєм їм длужне старецке почитованє, бо на- 
падац розоружаного старца то нє чесно !

А ти, старино наш, горди ся, бо преш- 
лосц Твоя чиста як слиза, а русскосц Твоя 
доказана и жій нам еще на многая и благая 
літа»

Ннколан Д. Олеяров

БРАЦА СЕРБИ О РУСИНОХ
Београдски лист „Политика" на перши 

дзень Русадльох под насловіем „Двацецроч- 
нїца Марморош-Сигетского процесу" принєсол 
од свойого дописователя зос Праги (Ческо- 
словацка) слїдующу статю о карпаторуским 
марморош-сигетским процесу, за котри ми 
уж читали у „З ар ї" :

„Марта мешаца того року наполнєло ше 
двацец роки од звершеня велького процеса у 
Марморош-Сигету котри там водзени процив 
православних Карпаторуссох. А на други дзень 
Русадльох при тей прилики отрима ше у селу 
Изи при Хусту єдна скромна преслава. Того 
дня, у прйсіуствію православних велїкодостой- 
нїкох, предсгавительох гражданских власцох 
и народа отрима ше на отвореним полю па- 
мят помершим соучеснїком Марморош-Сигет
ского процесу и ошвеценє памятней плочи 
на церкви у Изи.

Марморош-Сигетски процес представлял 
наивисшу точку мадяризаціи меншинских на- 
родох у Мадярскей/ У свойо время, вон ви- 
волал бурю протестох далеко вонка од гра- 
нїцбх Мадярскей. А у нашим народу (т. є. 
у серпским) тим баржей вон нашол одйека 
бо' преко два сто роки постої духовна1 звяз 
кедзи правЬславнима Карпаторуссами и нас. 
Починаючи од Карловачкогог митрополита 
Павла Ненадовича (■}• 1768) котри потпомагал 
послїднї остатки православія у Карпатох сот-

руднїцтво нашей православней (т. є. серпскей) 
церкви зос православнима карпаторуссами не 
лем же до нешка нєпреставало«алє напроцив 
у велїм є повекшане.

Еще во время основаня М адярскейрусс- 
ки народ котри од давних часох,прі^л пра
вославну віру жил не лем на нешкайшей те
риторій Прикарпатскей Россш, але й южнєй- 
ше од Тиси. Еще у середини прешлого віку 
находзело ше у Мадярскей вецей як 700,000 
православних Руссох, алє тото  нисло. цо ма
дярскей званичней статистики фрйшко ще 
поменьшало. По статистики од 1910 року 
було шицкого 588 православних Руссох.

Уж у 15 віку, кед бул Царигрзд угро- 
жени од Туркох пробовали римски цапове да 
присилую цариградску православну церкву на 
унію! Тото ше ещ е потенцирадо (повекшало) 
по паду Цариграда. У 17 и 18 віку пошло,за 
руку римскей церкви да с помоцу полцтичних 
интервенційох Рима розшири далеку мрц,над 
едну часцу православней церкви котра діде на- 
ходзела под правительством Хабзбургох, па 
по тим и у Мадярскей. Уводзенє уній медзи 
православнима Карпаторуссами оДпочате се- 
редином 17 віка, а завершене у другеи поло
вини 18 віка. Понеже пак: унія ширена лєлі с 
помоцу священства, народ нїч о тим незнал. 
Вон и далєй свою віру називал'православноіб/ 
Обряд остал православни, богослужбени язик 
старбславянски, а затримани й староцерковни 
кнїшки. Лєм глава церкви постал папа. Но 
тото не остало длуго скрите. Народ станул 
на одбрану своей православней віри. Ббрба 
нєбула анї кус лехка. М адярска’ державна 
власц помагала ув'одзенє унїи, макЗцй у виду 
свойо цилї, а Особито ббяци ше звязи пра
вославних Карпаторуссох зос православну 
Россію. На тот способ православна віра у 
Карпаторуссох кед нє була" подполнб унїчто- 
ж ен а  а вона за длуге время зос силу задавена'.

Вообще културна исторія Карпаторуссох 
е зос найвекшей часци вйгіолнєта зос борбу 
медзи православну и греко-католїцку церкву 
звяза Карпаторуссох зос Россію була и чвер- 
сти 1 наслон їх націонал ного чувства особено 
о часу кед покатолїчованє того народа мало 
за 'ц й ль да сондира (приготує) терен за ма
дяризацію. Особено од часу кеди заведзени 
дуалйзм' у Австро-Мадярскей почина систе- 
м аїска’ мадяризація Прикарпатскей Россіи 
котра спроводзена зос шицкима могущима 
средСтвіями. Интелигенція однародньована с 
помоцу школи, а народ охабени у нєпросви- 
щеносци, же би ше на1 тот спосОб лєхчейше 
виведла мадяризація. Попрй шицких преганя- 
ньох од страни мадярских власцох велї Кар- 
паторусси не престали патриц зос непріятель- 
скимй' очми на віру котра їм уцискана и сано-
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вали православіе котре було унїчтожоване. 
Пре тото су преганяни як панслависти (Все- 
славянє) и велеиздателє. Так пришло до про- 
цеса у Марморош-Сигету.

Державни обвинитеь пред судом у Мар- 
марош-Сигету поднєсол оптужбу проци 188 
Карпаторуссох на чолє зос православним 
священиком Алексейем Кобалюком пре вельо 
кривични діла. У оптужби наведзене же шицки 
об^инєни були у звязи зос грофом Владими
ром Бобринским, членом русского св. Синода 
и Царскей Думи, далей зос православними 
єпископами у Холму, Житомиру як и зос 
даеднима православнима монастирами у Рос- 
сіи и на Атосу. Тота мадярска оптужба 
твердзела же водьове православних Карпато
руссох робели на тим, же би тоти право- 
славни подпадли под правомоц „православ
ного патриярха у Кіеву" — гоч там патріяр- 
хат ані нєпостоял. Обвинєних бранєли адво
кати Серби зос Войводини Др. Коста Хаджи, 
Др. М. Проданович Др. Йоца Лалошевич и 
Словаци Др. Яношка и Др. Ванович.

Векшина обвинєних находзела ше цали 
рок у истражним затвору, кеди су виведзени 
пред суд. Процес траял два мешаци. Зос 
обвинєнима ше поступало страшно; зос їх 
присилованих исказох до протокола ше уно- 
шело лєм тото цо йшло на рачун мадярским 
судийом. Обвинєним поставяни сугестивни 
вопроси, а їх одвити у тенденціозним пере
воду протоколисани по потреби оптужби. 
Випитани бул и гроф Бобринскій, але лєм
о безначайних стварох. На тот способ сцело 
ше указац яки мадярски суди нєпристрасни 
(обєктивни). На опще изненадзенє суда и 
присутних гроф Бобрински віявел же од нього 
за православни покрет у Мадярскей захтевал 
пенєжну помоц мадярски агент Дулишкович, 
главни шведок на процесу. Дулишкович нє 
могол на тоту оптужбу дац нїяки особени 
одвит, гоч му предсидатель суду помогол.

Цали процес винєс страшну моралну 
превраценосц тих, котри процес аранжирали 
(приредзели). Цихи и нєустрашиви юнаци ви
ступали процив мадярскей оптужби и бра
нєли ше зос нєобичну храбросцу. Бранителє 
у своїх одбранох доказали нєзаснованосц 
оптужби. Цала шветска явносц почала ше. 
интересовац за процес. Лондоски “Тайме", 
як и други вельки листи, писали о процесу, 
цали славянски швет очековал його резул- 
тат (послїдки). Пресудзєнє було изречено 
З марта 1914 року. Трицец двоме були осуд- 
зени на преко 40 роки робіи.

Але шицки тоти жертви нє були даремни. 
Од даскельо стох православних пред войну 
виросла православна церква на д а я к и х і50000

вирних. Пребудзело ше націоналне чувство 
Прикарпатских Руссох.

Тих дньох, дакле, будзе оддане признане 
мученїком за препородзенє православія у 
Карпатох. Цала Прикарпатска здогадує ше 
процеса пред явносц цалого швета винєсол 
проблем народних меншинох у предвойновей 
Мадярскей".

Ето, так пишу нашо браца Серби о му- 
ченьох русского народа на Горнїци од мадяр- 
ских власцох. „Политика“ ше нашла побуд- 
зена да зос славянскей солидарносци одда 
длужне признане тим, котри страдали прето, 
же були нєустрашиви у своїх русских націо- 
налних принципох и котри зос своїим мушким 
триманьом на Мармарошсигетском процесу 
вельо допринєсли да ше русске націоналне 
чувство нребудзи и укрипи у душох карпато- 
русского народа. „Политика" нам дава най- 
лєпши приклад, як да цудзе почитуєме а сво
його нє даме. А  кед ше можу нашо браца 
Серби зос піететом здогадовац жертвох Мар- 
марошсигетского процесу и нам Русином спада, 
наша є длужност да ше и ми зос почито- 
ваньом здогадаме наших уквилєних братох 
на Горнїци, жертвох того процесу без обзира 
якей вони віри були, чи греко-католїцкей чи 
православней. Нам треба да будзе главне то, 
же вона були заверани и прегонєни од ма- 
дярских власцох, котри нє сановали употре^ 
биц вшеліяки средствія лєм да русски народ 
унїжа цо глїбше, унїчтожа до остатнього 
Русина.

Най їм будзе вична слава и вична памят 
медзи нами а тоти жертви цо остали живи 
и после того процесу и дочекали ошлєбод- 
зенє своєй отчизни од мадярскей власци най 
нам пожію на радосц и славу русского на
рода на многая и благая літа!

Йван Подкарпатскій

РУССКОМУ СЕЛЯНУ!

Селяне русскій, надійо наша,
Цо в зною лїца, обрабяш поля,
Твойого сина, гу тебе глаша 
Сердечни слова, народна доля.

З  роботи кед ше врациш до дому, 
Пригадуй себи гоч ши вистати, 
Длужносц же маш, гу роду свойому, 
Котри по швеце широм розшати.

Бешедуй по русски, дзегод маш згоду 
„Заря“ ци дава пораду свою,
Бо ти син русскій, славного роду,
Котри за русскосц, става до бою.

17. V. 1934. Н. Д. О.
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ПЛЕЩИТЕ РУССКИ ДІТИ!

Плещите дїти русского народа,
Бо нам ше мила ошмихла ш лєбода!
А слунко славянске нам швици аж мило 
Ей, — нїгда ше нам ещи так крашне не жилої

И нїви нашо, та и нашо поля ..... ...... ..
Шептаю на# всега, же ту наша доля,
Дзе брат позна брата и руку му дава 
И вирносц за вирносц вше му обецава.

Ту нашо место, дзе лем Іію бов влада 
Там народ вични, нїгда не іірепада. •
А кед же нас каба ворожа повія 
Браца, не бойме ше, ту Ю гославія!

Плещите дїти русского народа,
Бо нам ше мила ошмихла ш лєбода!
А слунко славянске нам швици аж мило, * 
Ей, — нїгда ше нам ещи так крашне нє жило!

17. V. 1934. Н. Д. О.

О БРУШНИМ (ЧЕРЕВНИМ) 
ТИФУ СУ И ПАРАТИФ УСУ -

Еїїидеміи брюшного тифусу у наших кра- 
йох Слава Богу н іт . То прето, бо державни 
и самоуправни л ікаре меркую, и длужни мер- 
ковац на то, да ше опасносц од каждого слуг 
чая зарази дораз загаши, да ше зараза далєй 
нє шири. Досц же меджи народом влада криза, 
та ше держава стара, же до епидеміи и по
мору нє шме дойсц. Кари су високи. Кто ше 
огреши о „закон о сузбиіан>у заразних бо- 
лести" ма плациц 2 до 5000 динари штрофу.

Брушни тифус приходзи од свойого на- 
шеня, од своих клицох, од бацила тифуса. 
Тото найдене ше находзи у балєги хорого. 
Балега приходзи до нужника. Прето кажди 
нужник треба да ма свою древену покривку, 
аа мухи нє можу нашенє преношиц на колачи 
и друге єдзенє. Балега зоз нужнику ше пре- 
ноши на жем, да ше жем гної. А витор може 
пак висушену жем рознєсц с поля як прах, 
и тото тифусово нашенє на шлївки, грозно и 
другу овоц, єдзенє и воду, та ше Так швет 
заражує и чудує откаль ше вжал нараз тифус?

і Прето же ест у доме хори, то треба у 
загради викопац глїбоку долїну и до нєй сипац 
балегу од хорого, а не до нужнику. Судзину 
за балегу и тоту яму треба засиповац зоз 
гашеним вагном, а кед хори оздрави або умре, 
долїну загарнуц, да ше тифусово нашенє далєй 
не розноши, него да го вапно зогриже, и да 
у жеми згнійе.

Овоци треба чувац од мухох, пред єдзе- 
ньом их добре поумивац воа піяцу хладну

воду, а у случаю епидеміи (зарази) зоз вруцу 
воду, або єсц лєм уварени овоци.

Ж е у обисцу єст хори, то го треба по- 
ложиц до окремней хижи, да ше од нього 
друга челядз не обере. Треба хори да ма 
свою окремну судзину за єдзенє, а хго хо
рого двори, треба часто руки да миє.

Воду треба пиц лем зоз артескей студни, 
бо лєм тота глїбока вода у завартих студ- 
ньох здрава. Отворени води у студньох по 
дворох у валалє и по салашох не здрави, бо 
до них пада прах, а з прахом и разне хоро- 
бово нашенє, викашльованіе. У студньох ко- 
тори не маю покривку, часто мож найсц 
здохнуту куру, мачку, пташка и т. д., а кажда 
здохлїна ше роспада, ма у себе свойо клици, 
а с тим ше вода загадзи, и од такей води 
мож ше похориц.

Свині здихаю од евиньскей куги, швинь- 
ского тифусу и т. д. Прето ані мясо, анї 
масц од хорих свиньох не треба хасновацза 
єдло, бо и од такого хорого мяса, або масци 
мож достац хороту, котора здаба у вшицким 
на черевни тифус, а назива ше паратифус.

Паратифус ма три сорти клици, але за 
народ найважнейше знац, же приходзи тота 
хоротз од погубеней муки (пре миши и пат- 
каня) од хорей риби и меса.

Док будзе людзох, будзе и гріху. Гоч 
то кажнїво, вше ше на жалосц нерідко на- 
ходза таки людзе, котори не сцу чкодовац, 
а другим предаваю подле жито, сплєшнету 
муку. Не раз ше ставало же несовістни люде 
продавали масц здохнутих свиньох, а месо 
од здохнутих свиньох кладли до гуркох и 
салами, добре напопровали и напаприковали, 
да нє мож познац же месо не здраве, и ношели 
по люцких валалох и до варошу, таки гурки 
або масц, гоч и туньо, алєглавне же предац.

У тарговинох, котри не маю орман ля- 
довник, влеце ше зна пре мухи и горучави 
погубиц и мліжо, и сир, и печене месо и риба.

Ж е таку стару и подлу печену гурку з 
погубеним месом жесц, то ше мож отровац, 
и то  нє кажди, але не раз ше ставало же 
дахто пре погубене едзенє и умар. Умрец 
мож за 24 годзини, о даскельо дни, або после 
длукшей хороти.

Ж е таку погубену гурку, рибу, шмерд- 
заце месо знова увариц, теди опасносц менша, 
бо гоч нашеня с тим забити, але опасносц 
вше ещ е постойи, бо оставаю токсини, от- 
ровни соки. Прето и од такей по други раз 
вареней гурки, або меса, вше ещ е мож дос
тац паратифус.

Паратифус кратше трайе як прави ти
фус черева, и меней швета од нього умера, 
як од правого тифуса (1—2°/0).

Др Сакан



С Т Р А Х
Страх як негативни социялни фактор, 

блїжше випитац и упознац ше зос його ро
зорним уплївом на индивидуални, социяални и 
културни живот чловечесіва. За випитоване 
дійства страху нам може послужиц у першим 
шоре история културного розвитку чловече- 
ства, религия и розлични други вереня крем 
гранїцох религиї и каждодени живот и соби- 
тия особитей природи у индивидуалним жи- 
воце. Ми ше укратко позабавиме о страху, 
гоч би ше могла груба кнїшка написац о нїм.

Страх ше появює у розличних фурмох 
у чловечим живоце: страх од ноци (цо ше 
найчазтейше находзи при дзецох) од невиди
мих уображених и з людску фантазию ство
рених духох добрих и злих; дахто ше бої 
буц у хижи сам кед су заварти; дахто ше 
бої од числа 13 як нєщестлївого (цо нємо- 
гуще). Яки пошлїтки приноши страх можеме 
указац зос едним стварним примером: Єден 
мой приятель, по природи бояжлїви, (гоч би 
нє требало бо ма у 20 роки) врацал ше єд- 
ней ноци од своєй якейшик родзини. Єцен 
чловек, хторого вон у едней прилики увред- 
зел, да му ше ошвеци, дочекал го истей ноци 
недалеко його дому, окруцени у билей пла- 
хитки, бо знал же ше тот бої од „вештицох". 
Исти мой приятель ше так злекол Же почал 
нарату вищац сцекаюци як прес глави, але 
нє потрафел свой дом, него вошол до сушеда 
просто до хижи. Зос чешку муку го познєйше

ФЕ  Л Ь Т  О Н

З В0 6 НИХ Ч АСО Х
III

О даскельо тижні маршовали виучени 
млади вояци през варош на желєзнїчку ста- 
нїцу; ишли през два шори старих вояцох, 
котри тримали упарти пушки на нїх, на хто- 
рих ше блїщели ножи одбиваюци слунково 
шветло, ишли през кордон оруж я: кед би ше 
усудзел даєден сцекац да го дочекао на блї- 
щаци ножи и да го пошлю на гевтот швет. 
Жалосно було патриц батальони дзецох под 
оружийом, под терху потребних стварох за 
войну, под приправу на хрипце. Воена музика 
грала якиш весели вступ пред нїма, а вони 
ишли за ню у шорох по штирме у длугей 
лениї, хтора ше колїсала як габа, а стирчаци 
байонети трепали на шветлу як искри. Гро
мади женох/ дзецох и дзївкох ишли опрез 
нїх и занїма, або их даєдни дочековали зос 
квицом и дарами. Даєдни их дочековали с 
кликом/: Най жие войска! Най жие Цар! а

виведли епод посцелї дзе ше скрил. За даяки 
час бул таки як лудак, а пременки хторим 
пошлідок бул страх нагнали го до хороти, 
од хторей за длугши час хоровал. Цо страх 
шицко не наробел! Наполеон Бонапарта зос 
свою воєну силу од страху сцекол зос Руеиї 
бо ше бал жими и гладу, гоч му воена сила 
була порихтанша и моцнейша од рускей. 
Нерон дал мучиц християнох од страху же 
му однесю власц, забил мацер и жену, сво
його воспитателя Сенеку, лєм да уклоні тих 
од хторих ше бал.. (За Нерона ше думаю же 
мал хороту „идею гонєня"). Петро ше одрек 
Христа од страху же будзе мучени. За време 
епидемиї оцец ше бої од сина, син од оца, 
брат брата и сцекао еден од другого да ше 
уклоня шмерци зос драги. За время войни 
опщи страх влада при обидвох завойованих 
странох. У школи мож видзиц ученїка як ше 
треше пред професором, па и тото цо зна 
не може одвитовац од страху. На улїци мож 
видзиц як страшлївци обиходза громатки 
друштва од страху Же ше виложа може буц 
подшмиху або предмету клевети. У моди тиж 
влада страх: поєдннци ше ббя пойц медзи 
друштво нємодерно облечени (то ше особито 
може видзиц при жено) да нє постаню пред
мет подшмиху.

Страх ше манифестує у розличних- фор- 
мох як: любомора (кед ше-дахто-бої же м у  
ше однеє любов жени, дзецох, приятеля) за- 
висц (страх же дахто лєпши, богатши, чес- 
нєйши и поштованши од друштва) гнів (страх

ту и там сцерали слизи зДогадаюци ше —  
може буц —  на своїх милих, хторих так исто 
випровадзали, а хтори тераз у рову даГдзе 
чекаю шмерц, або их немилосердне оруЖє на 
фалаткми рознесло, та им ше анї гроб незна.

Млади вояци шпивали, сцели весели буц, 
але глас ше писнї тресол, як Жолти лїсток 
вешенї на конарку, полни жалю за животом-.

О даскельо годзини, длуга композиция 
вагонох була полна. Писня ше пригушено 
чула знука док ше нє рушели. Кед ше ру- 
шели, вой на музика заграла остатню посмертну 
писню, а локомотива страшне стукала под 
терху и вируцовала през комин густи чарни 
димі хтори осгавал, бо витрик назад* пошол* 
Клопот шинох, стук локомотиви, а здалей 
глас музики, помишали ше ведно у ухох 
вояцох, хтори мирно вигуковали з вагонох.

У заднім вагону, у едним куце, шедзел 
щупени наш Осиф: роздумовал, гадал як то 
будзе на фронту. Хлапи, вояци, медзи собу 
лем жубронєли. На лїцох им ше одразовала 
застараносц, меланхолия и потайни страх 
од боїща.

При 1 Осифови і шедзел.'; якиш> Янош зос
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же нам дахто зос даяким ділом або словом 
спречує роботу од хторей чекаме дгяки ха- 
сен) жаль (страх за препаднутим материял- 
ним добром же ше вецей нє повраци, або кед 
нам дахто умре та думаме же зме нє годни 
опстац прес нього) ганьблївосц (кед пред да
ним нє знаме дзе подзец ноги або руки, ку- 
саме гамбу, або ше од ганьби нє природно 
викриви лицо, стас) збунєтосц (кед маме да
ному дацо красне повесц, а вец пред нїм гу- 
ториме глупосци). За збунєтосц наведзем при- 
мер: У єдним пуку Южней Сербиї пришол 
генерал обисц пук, та пошол обисц и кухню. 
Шеф кухарох ше злєкол од генерала (гоч 
знал же є у пуку и пред тим го уж видзел) 
и на вопрос генерала цо ше вари за полу* 
дзенок, кухар у збунєтосци одповед: „пан ка
пусто квашни генерал", т. є. варела ше квашна 
капуста.

Вельо раз страх других вивола иронию, 
але вельо єст случаї дзе пошлїдки страху 
приноша шмерц чловеку, Єден оцец, у нами- 
рению да поправи свойого нєсташного сина, 
хторому було 10 роки, пострашел го у цмей 
хижи зос имитиранєм риченя буяка, принес 
шмерц дзецку зос нєпредуману поправку. При- 
поведа ше же у Енглескей троме млади людзе 
пошли лапац орлята на єдну стину дзе орли 
радо правя гнізда. Єдного спомедзи нїх най- 
шмелшого спущели на панявашу гу гнізду 
од горе. У часу кец го почали цагац горе зос 
орлятами, прилєцела мац и зос своїм моцним 
клюном почала джубац одберателя єй мла-

Суботици, а пред німа Швабик Франц зос 
Темерина, хтори задумано патрел на повагу 
вагона, ягда сцел себе створиц там у єднєй 
точки слику його Лизи, хтору охабел на 
милосц и нємилосц, бо хто зна чи ше дараз 
враци.

— Нє чул ши дзе идземе? Озвал ше 
Янош гу Осифови.

— Нє, одповед Осиф и заш далєй шоро- 
вал обраски фронту у думох.

— Чул сом же на Буковину идземе, 
озвал ше Франц.

— Може буц. . .
— Кущик ше боїм — почал Янош. — 

Приповедаю же на фронту зло. Кульки лєтаю 
коло тебе а нє мож ше анї виспац як спада.. .

— Па то ше зна же нє мож. Вера ду- 
маш же це там мац будзе укладац як дома!

Знам же нє, але так гуторим лєм, ош- 
мих ше Янош на Осифа.

— Гей, лєм да каліка нє придзем дому, 
здихнул Франц.

— Вец би це наисце Лиза нєСцела — 
нє було би од свадзби нїч, гвари му Осиф.

— Ах, та то ми нє баш так, але п.оду-

дих. Вон мал при сєбе длуги нож и бранєл 
ще. У тей борби вдерел по паньваиіу зос но- 
жом и думал же го пререзал, та же пада до 
глїбокей провалиї. Кед го други цвоме ви- 
цагли, бо лєм напол пререзал паньваш, зачу- 
довали ше кед видзели, ирец собу шивого діда, 
хторого спущели як младого чловека. Страх 
ма вельки уплив на чловєчи организам. У 
моментох страху чловеку ше меня лїцо, муци 
попатрунок, збунює свесц. Вельо зли діла 
зробени у наступу страха. Велї напущаю жиг 
еот, т. є. зробя самоубзйство од страху, бо 
ше боя упущиц до борби зос животом. Велї 
таленти препадаю у мрежи страху, бо ше боя 
критики и подшмиху. Тим шицким мож скри- 
чиц: „Хто ше бої критики най нє лапа пирко 
до рукох док ше нє ошлєбодзи страху, бо од 
страшлївцох лєм страшліве походзи, цо чкодзи 
чловечеству!“ Найвекши людзе у историї чло- 
вечества були и найсмелши, а бояжлївци пре
падаю у страху и спутаносци як печурки кед 
на нїх слунко припече. У часох друштвених 
превратох глас плашлївца найбаржей чуц, 
док нєустрашими мирно робя започате діло 
и нє одступаю од своїх намерох и под гро- 
женьом шмерци або прогонсгва. Ян Хус умар 
у огню хтори потпалєли страшлївци од страху 
Же ше им зменша уплив на народ. Дьордано 
Бруно тиж так погинул од кукавичкей мрржнї 
и вельи други, хтори шлєбодно думали и ро- 
бели, нашли шмерц у бояжлївих рукох, котри 
браи^ли свойо лични страсци и авторитет и 
од страху за опстанок постали кревопрелїва-

май: буц през ноги або през руки. Волєл би 
умрец як то дожиц!

— Но, но, опитам ци ше другираз, од- 
поведол Осиф, як даяки випробами стари 
вояк.

— Любел бим цо скорей знац як там 
на фронту, озвал ше Петер.

— Увидзиш и то кед Бог да — гвари 
Янош.

— Чул сом же Руси добри борци ..
— Цо, та вони шицки яндї и баби — 

упаднул Имре — лем док пойдземе укажем 
им хто Имре модьор ембер. . .

— Но, но, лем помалши. Могли би те 
чуц та тешко нам — ошмих ше Осиф.

— Ех, Ц9 сплєташ ту! Думаш же я таки 
бояжлїви як ти — гнївацо попатрел Имре 
на Осифа,

— Лєм сциха да це дахто нє ошмеє.
Имре бул бояжлїви у ствари, цо Осиф

вибачел, лєм на язику бул моцни. Пред то
варишами ше любел виказовац але чешко 
подношел неволю

Є. Михай.юв
(Дальше будзе)
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телє велїх нєвиних людзох. Страх и глупосц 
мож повесц же су блїска родзина, цо нїжей 
докажем.

Настава вопрос як ше усадзує страх до 
чловека, односно як могол постац страх у 
чловечим естетству. У одвиту мож дац рела- 
тивни податки у лем нєбизовну хипотезу о 
поставку страха. Кед вежнеме же чловек у 
першей епохи розвитку бул прес страху а 
страх ше познейше появел у нїм, кед його 
интелект, т. е. розум постал примитивного 
карактеру, або степену, вец можеме корень 
або источник страху найсц у вонкашнїх гра- 
ницох природних законох. Дакле, иретпоставме 
же ше чловек родзел прес страху, але нєпо- 
знаванє природних силох (гирменє, блїскане, 
ерупциї, поява климских пременкох, поява 
шветла и цми временскей природи, шмерц, сон) 
уляло до ньго у току времена страх, хтори 
му постал ненапущаюци друг и прешол му 
до инстинкту. Зос традицию ше лехко прено- 
шел и на дальши поколєня, па так и донешка 
остал у чловеку. Постепене прилагодзоване 
чловека на страх створело розличних богох 
у историйским розвою. Чловек у недостатку 
сазнаня и познаваня природних законох при- 
писовал моц природних силох надиндивидуал- 
ним єстеством и створел себе вельо и вельо 
богох, од хторих ше бал, але хторих могол 
и умилосердиц зос розличнима жертвами и 
церемониями.

Але друга могущносц постанку, т. є. ко
реню страха указує же ше чловек родзел зос 
страхом. Нагли пременки у температури иза- 
зиваю страх. Прекомерне спанє, прекомерне 
уживане алкоголу, сексуалного живота, тиш 
одбераю шмелосц чловеку, цо би не могло 
мац нїяку звязу зос незнаньом и непозна- 
ваньом природних силох.

Дакле, за тераз зме ше укратко упознали 
зос дїйством страху, зос могучносцу його 
порекла, а други раз попробуєм винесц ме
тоди за ошлебодзоване од страха, того най- 
векшого тирана (тлачителя) и унїщителя 
племенитих чуствох чловека, гоч може буц 
дахто пригвари же баш страх створел чловека 
добрим и моралним, а цо ше да доказац же 
и прес страху чловек морални и племенити 
може буц зос розумним воспитаньом.

Е. Михайлов

Секциі Союзово по валалох дзе уж 
постоя, най водза о тим бригу да кажди 
претплатник того валалу достане „Зарю “ 
Преко пошти будземе „Зарю “ на одбор Сек- 
циї посилац, да упросциме администрацию.

МИЛЮКОВ О РОССІИ
-, ’ і 1

Познати руски политичар, бивши министр 
иностраних д іл  в Россіи, професор универзи- 
тета Милюков отримал недавно у Лондону 
предаванье о Россіи. Проф. Милюков твердзи, 
же Хитлерова Немецка и Японія кажда 
окремне ше рихта на Россію Японія би сцела 
крайи меджи Байкальским озером и Манджу- 
рію одорвац од Сов. Россіи, и створиц нову 
буферну руску державу под Японским про
текторатом (надзором).;

Германія с помоцу Польскей заш сцела 
би викорисциц украйнских амигрантох (гет- 
манох) да одорве Украйну од Сов. Россіи. 
Да придобие Польску, Германія предлаже 
Польскей протекторат над будущей Украй- 
ной, а Польска за то да препущи Немцом 
так званій коридор.

Проф. Милюков ше на краю висКазал, 
же цала амиграція, як и цалій русскій народ 
у тим случаю симпатишу за Сов. Россію, бо 
стоя за єдину и неделимую Россію, и стоя 
против каждого щипанья и шеканья Россіи 
на вецей мали держави.

ХУМОР
; Грішньжй ц ь іга а  . :

Циган прииіел в церковь виспов-Ьдатисяг 
Видит у священника золоту годинку.

— Ну, так испов-Ьдайся, цигане — го
ворит поп.

— Краду — починает циган, а годинку 
уже им іет в кишени.

— Не так, а украл еси — исправляет 
цигана священник.

— Украл, есм — повторяет циган.
— А что? — спрашивает священник.
—  Золоту годинку.
— Ну, так отдай их назад.
— Циган винимает годинку и говорит: 

так най вежню.
— Не мн-Ь давай, — говорит священник,

— а тому у кого ти  их взял.
— Но он годинку не хочет — отв-Ьтил 

циган и спрятаї годинку в карман.
(Русскій народньїй календарь 1924, Ужгород)

Б Е Р З А
Пшеница Бачка Н.Сад 122*50— 125, бачка 

околина Сомбор 122 50— 125, среднє бачка и 
сримска 125 — 127 50, бачка потиска 130— 
132 50, сла-вонска 127 50—130.

Кукурица: Бачка и сримска стара 77—79. 
Ярец бачуи и сримски не нотира.
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